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【摘 要 】党的十八届三 中全会以来 ，我 国全面深化司法体制改革 ， 着力推进社会体制改革 。基于审计移送制度 ，
本文以 ２００ １￣２０ １６ 年我国 ３ １ 个省 （ 自 治区 、 直辖市 ） 的数据为样本 ， 考察了政府审计对 司法效率的影响 以及
司法公正水平对这一过程的调节作用 ； 在此基础上进一步研究 了法制环境对政府审计治理效 果的影响 。 研究
发现
：
政府审计移送 力度越大 ， 司法机关的 司 法效率越 高 ， 与此 同时 ， 司 法公正水平对政府审计提高 司法效率
的效果具有明显的调节作用 。 研究结果表明 ， 充分发挥审计机 关移送线索的 作用 ， 需要从审计 移送力度入手，
加强部 门 间 协作 ， 这为我国审计机关和 司法机关的高效协作提供了有益的思路。




２０ １ ４年 １ ０月 ２３ 日 中国共产党第十八届中央委员会第四次全体会议审议通过的 《 中共中央关于全面推
进依法治国若干重大问题的决定 》 ， 对审计工作提出 了多方面的要求 ： 完善审计制度 、 实行审计全覆盖和
强化上级审计机关对下级审计机关的领导等 。 由此可见 ， 我国愈发重视政府审计在加快社会主义法治国家
建设过程中所发挥的重要作用 。
《 中华人民共和 国审计法 》规定 ，
“
被审计单位的财政收支 、 财务收支违反法律 、 行政法规的规定 ， 构成
犯罪的 ， 依法追究刑事责任
”
。 《 党政主要领导干部和国有企事业单位主要领导人员经济责任审计规定 》 明
确规定 ，
“









府审计和司法效率之间搭建了桥梁 。 《 国务院关于加强审计工作的意见 》提出了落实审计机关与其他机关工
作协调机制 的要求 ， 《审计署关于进
一
步规范审计移送工作的意见 》 明确了审计移送制度 。 移送是审计结果
运用 的
一
种方式 ， 但是在移送标准和移送跟踪等方面都存在薄弱之处 （ 胡耘通 ， ２０ １ ７ ）。 移送标准的确定是
做好审计案件移送的首要问题 （楼春力 ， ２０ １ ５） ， 审计机关和司法机关在案件证明标准上存在的差异给审计
机关的证据收集过程提出了更多 的要求 ， 移送标准需要更加科学合理 （ 郭祖文 ， ２０ １ ４ ） 。 另外 ， 审计案件移
送后 ， 并没有得到受移送部门的重视而被长期搁置的情况也存在 （ 刘 良辰 ， ２０ １７ ） ， 这给部 门 间协作和移送
跟踪等环节提出 了更多要求 。 中 国共产党第 十八届 中央委员会第三次全体会议通过的 《 中共中央关于全面
深化改革若干重大问题的决定 》 ， 对深化司法体制改革做了全面部署 ， 自 ２０ １ ４年开始 ， 司法改革逐步在我
国各省市推开 。 这次司法改革提出 了司法责任制等有关司法公正的制度 ， 考虑到司法公正与司法效率间复
杂的关系 ， 可能对政府审计在 司法效率方面的治理效果产生
一定影响 。
基于以上制度背景 ， 本文 以 ２００ １￣２０ １ ６年 国家工作人员 的职务犯罪情况为观测对象 ， 实证检验了政
府审计对司法效率的影响 。 研究发现 ： 政府审计能够显著提高以检察院为代表的司法机关的司法效率 ； 司
＊
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是检验了政府审计对司法效率的影响效果 ， 司法效率可 以视作






１ ．政府审计制度与公共治理 、 公司治理的关系研究
政府审计制度与公共治理 、 公司治理关系研究可分为政府审计制度与公共治理关系研究 、 政府审计制
度与国有企业治理关系研究 。 从政府审计制度与公共治理关系研究看 ， 李明和聂召 （ ２０ １ ４ ） 以公共受托责任
为基础 ， 研究发现政府审计能够通过提升地方政府治理效率的方式 ， 在促进地方经济长期发展方面发挥作












祯 （ ２０ １ ６ ）基于对政府审计腐败治理成果利用率偏低等现状的
分析 ， 针对政府审计的腐败治理问题 ， 学者提出完善法律法规 、 优化部门 间沟通机制等政策建议 ； 宋夏云




造 良好外部环境和促进深化金融改革等 。 关于政府审计制度与公司治理关系研究看 ， 王成龙等 （ ２０ １ ８ ）基
于政府审计改革的制度背景 ， 发现政府审计改革可 以减少国有企业税负 ， 进而提升国有企业价值 ； 以接受
政府审计的中央控股公司为检验样本 ， 研究发现政府审计能够抑制企业的过度投资行为 （ 王兵等 ， ２０ １ ７ ） 、
提高非效率投资企业的腐败曝光概率 （ 周微等 ， ２０ １７） 、 促进上市公司经营业绩的提升 （ 蔡利和马可哪呐 ，
２０ １４ ） ； 许汉友等 （ ２０ １８ ）基于 ２０ １ ６年审计署公布的审计公告 ， 采用数据包络分析方法 ， 检验了政府审计对
提升 Ｃ ＰＡ 审计效率的传导效应
；
李江涛等 （ ２０ １ ５ ）通过对我 国工业企业的实证研究 ， 发现政府审计能够通
过揭示 、 抵御与预防功能持续促进国有企业绩效提升 。
２ ． 司法效率的概念及其影响因素的研究
司法效率的概念及其影响因素研究中 ， 司法效率的基本概念是学者们集 中研究的领域 ， 观点主要有 ：
司法效率是法律作用于社会生活所产生的实际结果与这部法律颁布时所要达到的社会 目的之比 （ 孙国华 ，
１ ９ ８８） ； 其核心在于司法资源的节约或者司法资源的有效利用 ， 即配置司法资源的问题 ， （ 钱弘道 ， ２００２） 。
司法效率按其内涵划分 ， 可分为时间效率 、 资源成本效率和边际效率 ； 按其外在表现形态划分 ， 可分为社
会效率和个别效率 （姚莉 ， ２００６ ）。 法律的适用效率是指案件审理所能带来的社会价值 ， 与审理该案件时所
付出 的诉讼成本、 审理成本之间的关系 （ 胡卫星 ， １ ９９２ ） ； 刑法效率就是刑法调整的结果和人们期望通过刑
法调整所能实现的 目标之间的关系 （ 王勇飞等 ， １９９６ ）。 此外 ， 学者们还从不同角度对司法效率的影响因素
进行了研究 。 虽然司法机关包括法院 、 检察院和公安机关等 ， 但现有研究主要集中在法院 。 陈刚 （ ２０ １２ ）以
法院的结案率作为地方司法效率的衡量指标 ， 研究发现法官异地交流能够提高地区司法效率 ； Ｓｃｈｎｅ ｉｄｅｒ
（ ２００５ ）采用法院的结案率和数据包络分析法计算出 的司法产出效率来度量法院的司法效率 ， 得出法官的个
人特征能够影响司法效率的结论 ； Ｖｏ ｉｇｔ （２０ １ ６ ）通过对司法效率与司法延迟关系的研究 ， 总结出影响法院
司法效率的因 素主要有法官的个人特征 、 法官的晋升动机和法院的预算 、 争议庭外和解的可能性和替代争
端解决方式的可用性等 。
综上所述 ， 现有对政府审计的研究涉及领域主要集中在政府审计制度与公共治理 、 国有企业治理的关
系上 ， 少有研究关注案件移送制度带来的效率变化 ， 尤其是司法机关的效率变化 ； 司法效率的概念存在不
１２










众所周知 ， 司法是指司法机关或者其工作人员按照法律的相关规定运用法律处理案件的过程 ， 我 国的
司法机关通常指法院和检察院 。 审计署定期公布的移送案件公告表明 ： 审计机关根据审计发现违法违规问




移送案件的主体呈现个人为主 、 法人为辅的特点 （ 胡耘通 ， ２０ １ ７）。 本文通过分析政府审计案件移送
的制度设计和现实情况 ， 将研究重点放在个人职务犯罪 （ 以下简称职务犯罪 ）上 。 由于数据限制 以及制度背
景 ， 本文选择从个别效率和社会效率 （ 姚莉 ， ２ ００６ ）两个视角 ， 对政府审计机关所能导致的检察机关司法效
率变化进行理论分析 。 做出这种选择的主要考虑是 ：
一方面 ， 以个案为切入点的个别效率能够更好地体现
司法效率的微观变化 ， 选择个别效率有助于对司法效率变化的原因进行分析 ； 另
一
方面 ， 选择社会效率从











采信的概率 Ｐ和争议标的 Ｓ共同决定的 ， Ｒ对于 Ｐ 和 Ｓ都是正 函数关系 。 简单起见 ， 假设收益 Ｒ为上述两
项的乘积 ， 即 Ｒ ＝ＰＳ ， 此处线索被采信的概率 Ｐ又与其数量 ｘ 和其质量 ｙ 是正函数关系 ， 因此 ， 收益 Ｒ 的完
整表达式就是 Ｒ ＝ｐ （ｘ ，ｙ ）Ｓ ， 线索成本对于线索数量 ｘ和线索质量 ｙ 又是正 函数关系 ｙ ， 即 Ｃ＝ｃ （ｘ ， ｙ） 。 综上 ， 检




等式是在检察院视角下进行的分析 。 在地方审计机关的协助下 ， 线索的数量和质






增加 了检察院个案中可获取线索的数量 ， 又提高了线索的质量 ， 进而提高 了线索被采信的概率 ， 同时削减






虽然增加 了线索的数量 ， 但有可能因线索质量不高 ， 而








， 有可能增加检察院案件数量 ， 同时 ， 地方审计机关所能提供的线索主要集中在领导官员的经济犯罪方
面 ， 然而检察院需要处理的案件却不限于此 ， 例如检察院还需要对渎职罪进行立案侦查。 如果地方审计机
关提供的线索 ， 超过了检察院本来处理经济犯罪的能力 ， 检察院的选择主要有两个 ： 其
一
， 对这些线索不
予理会 ， 造成案件积压 ； 其二 ， 抽调其他部门 的工作人员和资源来协助处理经济犯罪 。 第一种选择 ， 案件
积压将会降低检察院司法效率 。 第二种选择 ， 如果其他部 门的资源没有被充分利用 ， 例如 ， 存在人员分配
过多等情况 ， 这时抽调资源可以提高检察院的整体司法效率 ， 如果其他部门 的员工处于高效率工作状态 ，
抽调资源会造成这些部 门的效率下降 ， 进而降低检察院整体的司法效率。
综上所述 ， 地方审计机关为检察院提供线索 ， 在线索质量无法观测的情况下 ， 线索的数量对检察院产
生的影响可能存在两种情况 ， 审计移送既有可能提高检察院的 司法效率 ， 也有可能降低检察院的司 法效率 。
基于 以上分析 ， 提出 以下假设 ：
假设 Ｈ ｌ ａ： 其他条件不变时 ， 地方审计机关移送线索力度越高 ， 司法机关的司法效率越高 。
假设 Ｈ ｌ ｂ： 其他条件不变时 ， 地方审计机关移送线索力度越低 ， 司法机关的司法效率越高 。
（
三
） 司 法公正的调节 作用




声计研究 ２〇 １ ９ 年 ４ 期
社会能够认可的公正 （ 姚莉 ， ２００６）。 在两者需要进行权衡时 ， 公正优先是提高效率时必须考虑的前提性限
制 （ 马贵翔 ， ２００３） ， 公正的地位和权重远高于效率 ， 提高司法效率不能破坏司法的公正本质 （ 万毅和何永
军 ， ２００４ ） 。 由此可见 ， 在更强调司法公正的时期或者地区 ， 司法效率的提高可能会受到
一
定程度的制约 。
２０ １ ４ 年 ３ 月 中办国办印发了 《关于深化司法体制和社会体制改革的意见 》。 此后 中共中央政法委 出 台
文件 ， 在全国范围 内进行 司法责任制改革 。 本次司法改革分为三个批次 ： ２０ １ ４年 ６ 月 ， 七个省市启 动首批
试点
；
２０ １ ５年 ５月 ， 十二个省市启 动第二批试点 ； ２０ １ ５年 １ ２ 月 ， 全国其余地区推开司法体制改革 。 本次司
法改革突出体现了 国家对司法公正的追求 ， 强调了司法责任制等内容 。 司法责任制改革的核心价值是公正 ，
促进公平正义 的实现 （ 马骏和马翔 ， ２０ １ ８ ） ， 因此可以认为 ， 完成了 司法责任制改革的地区 ， 司法公正水平
得到了提高 。 在更加强调司法公正的环境中 ， 政府审计对司法效率的影响可能差生一定的变化 。 基于以上
分析 ， 提 出以下假设 ：





本文选择 ２００ １￣２０ １ ６年我国 ３ １个省 （ 自 治区 、 直辖市 ）作为研究对象 。 本文研究所需要的部分数据
无法直接获得 ， 需要手工收集计算 ， 其中政府审计数据收集 自 《 中国 审计年鉴 》 ， 职务犯罪数据收集 自 《 中
国检察年鉴 Ｘ〈 中 国法律年鉴 》 和各地方年鉴 ， 其他未特别说明数据下载 自 国家统计局网站 。 此外 ， 对所有
连续变量按照 １％ 和 ９９％ 的分位进行缩尾处理 ， 对所有以货币计量数据以 ２００ １ 年为基期的消费者物价指数
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（ 三 ） 变量说明
１ ． 被解释变量
司法效率 （ Ｊｕ ｓ ｔ ｉ ｃｅ ） ， 本文采取地方职务犯罪立案人数与该地区 国有单位人员数量 （ 万人 ）的比例衡量 。
如前所述 ， 有学者将司法效率界定为 ， 司法活动的实际效果和预期 的理想状态之比 。 可 以认为 ， 在制定刑
法时 ， 立法者希望将所有职务犯罪都发现并予以处理 ， 即所有国家工作人员 中的职务犯罪行为都应该被发
现
，
也可以认为每个国家工作人员 的犯罪可能性也是相同的 。 所以 ， 在犯罪率无法观测 的前提下 ， 采取地
方职务犯罪立案人数与该地区国有单位人员数量的 比例衡量司法效率是可以接受的 ， 而且即便该指标无法
精确度量各检察院的司法效率 ， 但是只要该指标能够反映 出各地区检察院在司法效率上 的相对差异 ， 就可
以满足本文的研究 目的 。
２ ． 解释变量
政府审计移送力 度 （ Ｔｒａｎｓｆｅ ｒ ） ， 本文采用省级地方审计机关向 司法机关等部门移送审计发现违法
违规问题和案件线索涉及人员数量与审计项 目 数量之 比衡量 。 政府审计移送力度与 司法公正交乘项
（ Ｔｒａｎｓｆｅ ｒｘ ｊ ｒｅ ｆｏｒｍ ）




为 １ ， 若某地区在下半年进行司法改革 ， 则该地区本年之后年份赋值为 １ ， 其他赋值为 ０ 。
３ ． 控制变量
借鉴现有对 司法效率问题的研究 ， 本文在模型 中控制 了 如下变量 ： 经济发展 Ｇｄｐ； 地方法制环境
Ｌａｗｙｅｒ； 地方财政 自 由程度 Ｆａｕ ｔｏ； 教育程度 Ｅｄｕ； 人 口 密度 Ｐｄｅｎ； 政府规模 Ｇ ｓ ｉｚｅ； 中级人 民法院的数
１４
审计研究 ２０ １ ９ 年 ４ 期
量 Ｃ ｏｕｒｔ ； 城市化程度 Ｕｒｂａｎ； 地区税收水平 Ｒｅｖ ｌ ； 地区非税财政收人水平 Ｒｅｖ２ 。 本文还控制 了 和地区
（ Ｐｒｏｖ ｉｎｃｅ ）固定效应 。
表 １ 变置定义及说明表
变量类型 变量名称 变量代码 变量定义





司法公正调节作用 Ｔｒａｎ ｓｆｅｒ ｘＪｒｅｆｏｒｍ 政府审计移送力度与司法公正交乘项
司法公正 Ｊｒｅｆｏ ｒｍ
若某地 区在上半年进行司法改革 ， 则该地区本年及之
后年份赋值为 １ ； 若某地区在下半年进行 司法改革 ， 则
该地区本年之后年份赋值为 １ ， 其他赋值为 ０
控制变量
经济发展 Ｇ ｄｐ 人均 ＧＤＰ 的对数值
法制环境 Ｌａｗｙｅｒ 每万人中律师数
财政自 由程度 Ｆａ ｕｔｏ 地方财政税收收人与地方财政一般预算收入的比值
教育程度 Ｅｄｕ 普通高等学校在校学生数与常住人口 （万人 ） 之比
人口密度 Ｐｄｅｎ 常住人口 （ 万人 ） 与地区面积之比
政府规模 Ｇｓ ｉｚｅ 地方财政支 出与地方 ＧＤＰ 之比
中级人民法院 Ｃｏ ｕｒ ｔ 地方每万平方公里中级人民法院个数









在对缺失值较多的 Ｌａｗｙｅｒ 和地方财政税收收入进行线性插值 ， 删除其他带有缺失值的观察值后 ， 最终
得到 ３ １ 个省 （ 自 治区和直辖市 ） ２００ １￣２０ １ ６ 年样本观察值 ４２４个 ， 各变量描述性统计如表 ２所示。
表 ２ 描述性统计表




ｃｅ ４２４ ６ ．９００ ２ ．３ ００ １ ．９００ ６ ．９ ００ １ ３
Ｔｒａｎｓｆｅｒ ４２４ ０ ． ０２３０ ０ ．０２９０ ０ ．０００５４０ ０ ．０ １ ３ ０ ０ ． １ ６０
Ｇｄｐ ４２４ ９ ．４００ ０ ． ５２０ ８ ．２００ ９． ３０ ０ １ １
Ｅｄｕ ４２４ ０ ．０ １ ６０ ０ ．００７００ ０ ．００３２０ ０ ．０１ ６０ ０ ．０３ ３０
Ｆａ ｕｔｏ ４２４ ０ ．７７０ ０ ．０８９０ ０ ．５８０ ０ ．７６０ １
Ｐｄｅｎ ４２４ ４ ６ １ ６４４ ７．２００ ２９２ ３７７８
Ｌａｗ
ｙ
ｅｒ ４２４ １ ． ６０ ０ １ ．７０ ０ ０ ． ２７０ １ ． １ ００ １ １
Ｇｓｉ ｚｅ ４２４ ５ ．９０ ０ ２ ．３００ １ ．６００ ５ ．７００ １ ２
Ｄ
ｊ
ｓ ４２４ ０ ．８ ８０ ０ ．８９０ ０ ． ０ １ ２０ ０ ． ６６０ ４ ．８００
Ｕｒｂａ ｎ ４２４ ０ ．５２０ ０ ． １ ５０ ０ ．２７０ ０ ．４９ ０ ０ ． ８９０
１ ５
审计研究 ２ ０ １ ９ 年 ４ 期
续表
变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值
Ｒｅｖｌ ４２４ ０ ． １ １ ０ ０ ． １ ３ ０ ０ ．０１９０ ０ ．０７３０ ０ ．６７０
Ｒｅｖ２ ４２４ ０ ．０２７０ ０ ．０２４ ０ －０ ． ０ １０ ０ ０ ．０２２０ ０ ． １７０
（
二 ） 多元回 归结果分析
回归结果如表 （ ３）所示 。 第 （ １）列移送力度的系数在 １％ 的水平上显著为正 ， 说明 回归结果支持假设
Ｈ ｌ ａ
，
即在其他条件一定的情况下 ， 地方审计机关的移送力度越大 ， 司法机关的司法效率越高 。 第 （ ２ ）列政
府审计移送力度与司法公正交乘项的系数在 １ ０％ 的水平上显著为负 ， 说明 回归结果支持假设 Ｈ２ ， 即其他
条件不变时 ， 司法公正水平对政府审计提高司法效率的效果具有调节作用 。
表 ３ 移送力度与 司法效率 、 司法改革的调节作 用
变量












































































































































０ ．７６４ ０ ．７７０
















０ ．７２９ ０ ．７３４


























件职务犯罪案件的前提下 ， 提高大案要案立案率 、 破
案率都是
一
种更为经济 、 更有效率的司法方式 。 在识别大案要案方面 ， 政府审计对司法机关的助益是 明显
的 。 另外 ， 司法公正水平对政府审计提高 司法效率的效果具有调节作用 。 可能存在的
一
种解释是 ， 基于司
法公正方面的考量 ， 完成司法改革地区的司法人员 ， 对包括审计移送线索在 内的案件线索更加认真负责 ，
在甄别 、 筛选证据方面付出 了更多的努力 ， 这需要耗费更多的 司法资源 ， 从而限制 了 司法效率的提高 。 这
种现象是
一
个积极的信号 ， 说明审计机关移送的线索可能得到了更加严肃认真的对待 。 同时 ， 这也说明审
计机关需要就线索标准和移送细节等方面与司法机关加强沟通 ， 在现有审计技术手段允许的前提下 ， 尽量
提高移送线索质量 ， 借此在司法领域发挥更加积极的作用 。
（
三
）进一步研究 ： 基 于地 区 法制 环境特征的异质性分析
在政府审计对司法效率影响研究的基准回归模型设计中 ， 用地方常住人 口 每万人中律师数来控制地
方的法制环境 ， 其回归系数不显著 。 换言之 ， 在本文中 ， 没有证据表明 司法机关之外的法制环境会对司法
效率产生显著影响 。 然而 ， 如果某地居 民的守法意识更强 ， 律所等中介机构发育更好 ， 可能为检察机关提
供更多的违法线索 。 是否可以认为 ， 政府审计对司法效率的影响 、 司法公正的调节效应会因法治环境的差
异而有所不 同 。 对此 ， 本文按照法治环境高低对样本进行分组 ， 具体做法是根据地区市场化进程指数 （ 樊




进行分组 ， 该指标包括两个方面 ： 律师 、
１ ６
审计研究 ２０ １ ９ 年 ４ 期
会计师等市场中介组织服务条件 ； 行业协会对企业的帮助程度 ， 这个指标能够比较客观的描述司法机关以
外的地区法制环境 ， 若某地区指数高于中位数则法治环境 （ ｌａｗ ）其值为 １ ， 否则为 ０ 。
分组 回归的结果如表 ４所示 ， 第 （ １）列和第 （ ２）列的 回归结果表明 ， 当地区法治环境较差时 ， 政府审计
会显著提高地区司法效率 。 第 （ ３ ）列和第 （ ４ ）列的 回归结果表明 ， 当地区法治环境较好时 ， 司法公正水平
对政府审计提高司法效率的效果具有明显的调节作用 。













ｌ ａｗ＝ ｌ ｌａｗ ＝０ ｌａｗ＝ ｌ ｌ ａｗ＝０
Ｔｒａ ｎ ｓｆｅｒ
－
２ ． ５４３ ２ １ ．４４
…
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１ ３． ０１ ３４ ．３７
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ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２３６ ２２２ ２３６ ２２２
Ｒ
２





０ ．８６９ ０ ．６４２ ０ ． ８７３ ０ ．６４６
（ 四 ）稳健性检验
１ ．替换司法效率代理变量
以 Ｓｃｈｎｅ ｉｄｅＫ２ ００５）和陈刚 （ ２０ １ ２）提 出的结案率作为地区司法效率的代理变量 ， 并对缺失值进行线性
插值处理 ， 代
＇
人回归模型 ， 政府审计移送力度 （ Ｔｒａｎ ｓｆｅｒ ）系数为 ０ ． １ ６５ ，ｔ值为 １ ． ６６ ， 政府审计移送力度与司




党的十八大以来 ， 我国的反腐力度不断加大 ， 这有可能对贪污罪的立案情况产生影响
，
而本文被解释
变量的构造 ， 其分子是职务犯罪立案人数 ， 职务犯罪由贪污贿赂罪 、 渎职罪和 国家机关工作人员利用职权
实施的侵犯公民人身权利 、 民主权利犯罪组成 ， 贪污罪查处力度上升有可能导致司法效率的提高 。 所 以 ，
为了排除这
一情况可能对研究结论的影响 ， 选择党的十八大之前的样本进行分析 ， 观察政府审计对司法效
率的影响 ， 进行稳健性检验 。 结果数据表明 ， 移送力度的系数为 ２２． ０３ ， ｔ值为 ２ ．７４ ， 在 １％水平上显著 ， 这一
回归结果支持了假设 Ｈ ｌ ａ 。 本文的主要结论得到了支持 。
３ ． 政府审计变量安慰剂检验
安慰剂检验的作用之一是 ： 缓解不可观测的变量对被解释变量的影响 ， 增强基准 回归结果的稳健性 。
本文中安慰剂检验的具体做法是 ： 将政府审计变量随机化处理 ， 再与被解释变量和控制变量组合 ， 人为随
机确定各地区不同年份的政府审计变量 ， 再按照本文 中原模型进行回归分析 。 为了增强安慰剂检验的可信
性 ， 本文重复了１ ０００次安慰剂检验 。 对政府审计相关变量的安慰剂检验显示 ， 人为随机确定的政府审计移
１ ７
审计研究 ２０ １ ９ 年 ４ 期
送力度 、 移送力度与司法公正水平交乘项的 回归系数均集中在 〇附近 ， １ ０００次结果的标准差分别为 ２ ． １ ２０
和 ２ ． ３０４
，
说明人为随机确定的政府审计实验并不会对司法效率产生影响 。 另外 ， 基准回归 的系数在 １ ０００次
估计结果的 １ ００％ 以外 。 由此可见 ， 本文基准回归的结果并不是由不可观测的因素导致的 。
五、 结论
《 中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定 》 中提出 了完善审计制度的要求 。 关于审计机
关移送审计发现违法违规问题和案件线索工作的有关规定为审计监督与司法监督协调配合 ， 形成监督合力
提供了 的制度保障 。 本文基于审计移送 ， 考察了政府审计对司法效率可能产生的影响 ， 研究发现 ： 在其他
条件
一
定的情况下 ， 提高政府审计移送力度可以提高司法机关的司法效率 ； 司法公正水平对政府审计提高
司法效率的效果具有调节作用 。









的利用效率 ； 二是在符合成本效益的前提下 ， 充分利用审计资
源
，
努力做到审计全覆盖 ， 最大限度发现违法违纪问题和案件线索 ； 三是充分发挥经济责任审计的作用 ，
提高审计治理效果 ， 通过移送审计发现违法违规问题和案件线索缓解司法机关发现案源的压力 ； 四是增强
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